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7. Daartoe nópen ook de opmerkingen van de 
Awb-wetgever: zie MvT, Pari. Gesch. Awb II, 
p. 474 en MvA II, Pari. Gesch. Awb II, p. 476- 
477.
G O ED E HERVERKAVELING VAN 
JURISDICTIE
Prof. mr C.A.J.M. Kortmann vraagt 
zich in het NJB van 22 augustus 1997 
af of de recente jurisprudentie van de 
Afdeling Bestuursrechtspraak over het 
zelfstandig schadebesluit wellicht in 
strijd met de Grondwet is.
De materie is kennelijk niet in ver­
trouwde handen bij beoefenaren van 
bestuursrecht nu zij de ‘moeder aller 
wetten’, de Grondwet, kennelijk over 
het hoofd zien. Vermoedelijk heeft 
noch prof. Van Buuren noch de Afde­
ling Bestuursrechtspraak de Grond­
wet vergeten. De Raad gaf een aantal 
uitspraken die op basis van de wet­
tekst zeer wel te verdedigen zijn en te­
vens recht doen aan de belangen van 
de justitiabelen. In de eerste plaats 
komt weer een stuk overheidshande­
len terecht bij de daartoe meest geë­
quipeerde rechter, te weten de admini­
stratieve (en dus gespecialiseerde) 
rechter. In de tweede plaats, elke prak­
tijkjurist kan dit bevestigen, moet niet 
worden onderschat het enorme ge­
wicht van de kostenfactor, een proce­
dure voor een administratieve rechter 
is, zoals bekend, veel goedkoper dan 
een procedure voor de burgerlijke 
rechter. Als er één ding voor de ge­
goede burgerij niet te verteren is, is het 
wel het feit dat zij zich beter bij nade­
lig overheidshandelen kunnen neer­
leggen, omdat een kostenveroordeling 
cum annexis door de civiele rechter in 
vele duizenden guldens kan lopen.
Nog los van het bovenstaande begrijp 
ik de plotselinge consternatie niet. Het 
is wel vaker gebeurd dat de Raad van 
State deed aan herverkaveling van ju­
risdictie. Ik breng in herinnering de 
uitspraak van de voorzitter van de 
voormalige Afd. Geschillen van Be­
stuur van de Raad van State van 3 ok­
tober 1991 in het geschil tussen de 
Rijkswaterstaat en GS van Zeeland. 
Afgezien van een kritische annotator1 
kon iedereen toch leven met deze uit­
spraak.
De Raad van State heeft dan ook een 
goed oog gehad voor de behoefte van 
de praktijk.
B.A.W. Ten Holt er
(advocaat te Dordrecht)
1. Zie noot F.M. onder AB 92/32.
DE V LIE G EN D E  GRONDW ET
Naschrift bij Tb.G. Drupsteen,
K. Frielink en B.A.W. Ten Holter
Hier, in de provincie, kennen wij al­
leen lichtvléugelige leeuweriken en 
hoogstaande discussies over de 
Grondwet. Besprak ik artikel 112 Gw 
‘laag bij de gronds’ of reikt de Grond­
wet voor mij te hoog?
De drie auteurs reageren alleen op het 
eerste gedeelte van mijn bijdrage in 
NJB 1997, p. 1327, 1328. Wat vinden 
zij van de - technische - kwestie van 
het administratief beroep?
Drupsteen acht de recente jurispru­
dentie inzake het zelfstandig schade- 
bcsluit kennelijk een strategische 
keuze van de rechter. Dat is, zij het in 
een andere terminologie, juist een van 
mijn bezwaren. Z o ’n keuze behoort- 
in principe - aan de wetgever, óók vol­
gens artikel 112, tweede lid, Gw. De 
rechter dient zich, noodgevallen daar­
gelaten, maar daarvan is in casu geen 
sprake, tot interpretatie te beperken. 
Drupsteen koestert, zo begrijp ik, 
weinig bezwaren tegen het baseren 
van overheidsbevoegdheden op alge­
mene rechtsbeginselen en op publiek- 
rechtelijke taken. Ik heb daar, ook en 
vooral op rechtsstatelijke gronden, 
moeite mee. Het is nog tot daar aan 
toe, als uit rechtsbeginselen en taken 
verplichtingen van de overheid jegens 
de onderdaan worden afgeleid. In dat 
opzicht heb ik weinig problemen met 
de recente rechtspraak. Maar zodra 
men, wat de Afdeling doet, daarop be­
voegdheden laat berusten, is, zoals ik 
schreef, de (zwaarvoetige) beer los. 
Onder andere sociale grondrechten 
zouden dan bevoegdheidsverlenend 
(kunnen) zijn. Merkwaardig genoeg 
kent Drupsteen deze nauwelijks nor­
matieve betekenis toe. Ik ben het daar­
mee eens, maar het valt niet te rijmen 
met zijn opvatting dat taken bevoegd­
heden (kunnen) inhouden. De totali­
taire staat is in het laatste geval dicht­
bij. Het is uit rechtsstatelijk oogpunt 
van groot belang overheidsbevoegd­
heden in de tang te houden. Daarom 
ging en gaat het mij.
Overigens zijn beschouwingen in ka­
merstukken, zeker als die wat wazig 
en tentatief van aard zijn, geen positief 
recht. Drupsteen beroept zich voorna­
melijk daarop om zijn visie te beargu­
menteren.
Het Nederlandse bestuursrecht moge 
volgens mijn hooggewaardeerde col­
lega - ondanks strijd met principes - 
aardig zijn, ik acht het niet aardig
meer als er ‘strategisch’ wordt gefanta­
seerd, dit ten koste van logica, cohe­
rentie en lang gekoesterde principes. 
De Grondwet mag dan van ‘ondrage­
lijke lichtheid’ zijn, zij kan soms licht 
in de duisternis brengen.
Tot slot: ik liet mij niet uit over het 
door de Afdeling bestuursrechtspraak 
bereikte resultaat. Daarom vooral gaat 
het bij Drupsteen. Het ging en gaat 
mij om de weg daartoe. Deze acht ik 
kronkelig en gevaarlijk.
Frielinks bezwaren deel ik, die van
0
Ten Holter inzake het kostenaspect op 
zich ook. Maar bij de huidige rechts­
zekerheid waarop Frielink wijst, kun­
nen die wel eens extra oplopen.
C.A.J.M. Kortmann
NASCHRIFT
De bovenstaande bijdragen bevestigen 
mij in mijn mening dat er aan dit on­
derwerp zoveel vastzit en dat er zoveel 
onzeker is dat de nadere regelgeving 
niet aan de rechter maar aan de wetge­
ver moet worden toevertrouwd.
J.M. Polak
NJB
 
26 
se
pte
mb
er
 
19
97
 
afl
. 
34 
RE
AC
TIE
S
